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Tiden efter perserkrigene (479 ff. f.Kr.) har man kaldt for Den Graeske Oplysnings-
tid.! Det skyldes at forfattere og filosoffer i denne tid viser en tillid til menneskets
fornuft og argumentation og en begejstring for intellektuelle aktiviteter. Glaeden over
sejren over perserne var en del af baggrunden for denne optimisme.

1 ‘Sofisterne’

De klareste repraesentanter for denne tendens i graesk kulturliv var de sakaldte
‘sofister’. Ordet betyder grundlaeggende blot ‘en klog mand’, fx bruger Herodot det
om Solon i sin Histories 1. bog. Men i slutningen af det 5. arh. (= 400-tallet) betyder
ordet snarere ‘ekspert’, og det bruges om leerere i filosofi, retorik (= argumentations-
analyse og talekunst) og samfundsfag. Disse sofister rejste fra by til by hvor de de-
monstrerede deres veltalenhed og skarpsindighed og underviste andre i det samme.
Det var moderne at lytte til og lade sig undervise af sofisterne, iseer for de unge. Det
var ogsa dyrt, sa deres elever var iseer bgrn af velhavende familier. Dette var sammen
med deres provokerende undervisning og fremtreeden en torn i gjet pa mange eeldre,
konservative borgere.

Sofisterne havde ikke en feelles filosofi eller det samme politiske program, de havde
kun samme profession. Men ved at give undervisning der gjorde eleverne bedre til
at deltage i byens politiske styre, som ellers la i haenderne pa aristokratiet, blev
de opfattet som politisk anti-aristokratiske, og fordi de kunne diskutere alt, ogsa
moral og religion, ansa man dem for skepticister der truede den traditionelle graeske
livsstil. Det stgrste angreb mod dem kom fra Platon, der ikke kunne acceptere deres
relativisme, altsa det at en sag kunne ses fra mange forskellige sider, sadan som vi
kender det fra en retssag (se mere om relativisme nedenfor i afsnittet om Protdgoras).
Imod denne relativisme prgvede Platon at opstille en teori om noget uforanderligt
der kunne sikre en fzlles og bindende forstaelse af vigtige begreber for et samfund
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som fx retfeerdighed og sandhed. Dette forsggte Platon at illustrere med sin idéleere
som I har laest om i Staten (“hulebilledet”).

Men uanset angrebet fra Platon fik sofisterne stor indflydelse pa filosofi, littera-
tur, retorik og sprogvidenskab. Man kan godt sige at de skabte mange af de begreber
vi bruger nar vi taler om filosofi eller litteratur, og omvendt tog digterne stof fra
sofisternes argumentationskunst, teenk fx pa diskussionerne i Sofokles” Kong Odipus,
hvor alle mulige forskellige argumenter, paradokser, ordsprog og kneb bliver brugt.

2 Nogle bergmte sofister

Protagoras

En af de mest bergmte sofister var Protagoras fra Thrakien. Han kom ofte til Athen
og var ven med Euripides og Perikles. Hans anseelse var sa stor at da athenerne
grundlagde kolonien Thirioi i Syditalien, lod de ham nedskrive en forfatning til
denne nye bystat (muligvis blev han senere mere upopuler, for en usikker beretning
siger at han siden blev landsforvist og fik sine bgger breendt offentligt — denne
uhyggelige og dumme skik er altsa eldgammel).

Protagoras’ storste skrift begyndte med ordene: ndvtwy yenudtwy pétpov €otiv
Gvipwrog, T6Y UEY Oviwy ©¢ EoTly, T8V Ot 0lx Oviwy O obx Eoty  “Mennesket er
malestokken for alle ting, for dem der er, at de er, for dem der ikke er, at de ikke
er.” Det kan ikke naegtes at denne ssetning er lidt gadefuld, men sandsynligvis er
Protagoras’ mening at der ikke er nogen absolut virkelighed, at der ikke er nogen
klar forskel mellem at synes at vaere noget og virkelig at veere noget, og at hvert
enkelt menneske selv ma dgmme om hvad der er sandhed i dets gjne. Dette stemmer
godt med at Protagoras i et andet skrift lader til at have lovet at han med sin
kunst kunne fa den svagere sag til at fremsta som den steerkere. Det var udsagn
som disse der rystede Platon og fik ham til at kritisere sofisterne steerkt; det er fra
Platon ordet ‘sofist’ har faet den negative klang det har i dag, hvor det betyder en
sandhedsforvridende og spidsfindig ordklgver der bruger bevidst falske argumenter.

Gorgias

Gorgias fra Sicilien var en lidt speciel sofisk fordi han koncentrerede sig om sprog og
retorik, incl. argumentations-teori og —analyse. Han kom til Athen i 427 f.Kr., hvor
han var en sensation med sine taler. De var praeget af en kunstnerisk udformning
af sproget sa seetningerne balancerede med samme antal stavelser, havde parallelle
opbygninger, modsaetningspar, ens begyndelse eller slutning osv. Et eksempel en
tale Perikles skulle have holdt iflg. Thukydid: “Vi er skgnhedselskere med sparsom-
melighed, vi er visdomselskere uden forveenthed.”; ssetningerne er parallelt bygget
op, begge slutter med et forholdsordsled og navneordene i forholdsordsledene er et
modsaetningspar.

I filosofisk henseende var Gorgias en serlig provokation mod Platons standpunkt.
Gorgias argumenterede at ingenting er til, hvis det alligevel er til, kan det ikke
erkendes af mennesket, og selvom det blev erkendt af mennesket, ville det ikke kunne
udtrykkes eller forklares. Dette er altsa et endnu skarpere udtryk en Protagoras’ for
at erkendelse og sandhed er noget helt individuelt som vi mennesker ikke kan dele

2



med hinanden. Denne opfattelse er ikke uden problemer. Er man tilheenger af den,
kan man fx ikke kritisere at en tilsyneladende skyldig bliver frifundet fordi han var
rig og havde rad til en dyr superadvokat.

3 To andre temaer

physis — nomos

Parret physis—nomos spillede en betydelig rolle i sofisternes diskussioner. physis be-
tyder ‘natur’, nomos ‘lov, vedteegt’, hvor altsa det sidste er noget mennesket har
skabt og derfor kan sendre. Under denne titel kan man ogsa anbringe par som vir-
keligt — tilsyneladende, viden — tro, bevis — overtalelse. Sofisterne var tilbgjelige
til at pasta at de fleste ting hgrte under nomos og derfor godt kunne &ndres, mere
konservative betragtede samfundet, moralen, religionen som noget der la i naturen
og derfor ikke uden videre burde @endres. Vi har i dag flyttet os hen mod sofister-
nes position, for ingen pastar at moral og religion skal ligge urokkeligt forankret i
naturen. Men diskussionen er ikke forsvundet, vi har blot flyttet greensen: Er genma-
nipulation og kloning i strid med naturen (physis) eller det blot en vedteegt (nomos)
at vi ikke vil sendre i livets grundleeggende byggesten?

Laegerne

En anden gruppe hgrer ogsa til under Den Graeske Oplysningstid og den minder
om sofisterne. Det er laegerne. De rejste ligesom sofisterne rundt fra by til by, og
ogsa de matte offentlig vise hvad de kunne: For at vinde tillid og dermed patien-
ter, plejede den graeske laege nar han blev stillet over for en syg, at komme med en
prognose (= forudsigelse) om hvordan det ville ga patienter (“smerterne i hovedet
bliver veaerre de naeste to dage, men sa letter de, dog vil feberen fortsaette fire dage
endnu og appetitten kommer forst igen efter fem dage”). Dette sammen med pree-
cise beskrivelser af sygdommes forlgb dag for dag gav graesk medicin et skub frem
mod videnskabelige metoder. Det er saledes karakteristisk at graeske laeger begyndte
at afvise overnaturlige forklaringer pa sygdomme, ogsa “underlige” sygdomme som
epilepsi, og at en leege som Hippokrates understregede at en forstaelse af menneske-
kroppen forudseetter en forstaelse af naturen i det hele taget. Det at lsegerne er en
del af Den Graeske Oplysningstid, understreger at denne strgmning var meget mere
end blot en flok ordklgvere sadan som vores betydning at ordet ‘sofist’” kunne fa os
til fejlagtigt at tro det.

Med George A. Kennedy i CHCL: Philosophy, History and Oratory som kilde.



